PAGE  
4

Prof. em. Dr. Dietrich Hoffmann



Göttingen, 17.02.2014

Hainholzweg 18

37085 Göttingen

An den 
Vorstand der DGfE

z.H. Frau Prof. Dr. Sabine Reh

Warschauer Straße 36

10243 Berlin
Forschungspreis
Trotz der Erläuterung im Schreiben vom 13.01.2014 ist mir nicht völlig klar, was der Vorstand der DGfE oder seine Berater mit der Namensgebung des Forschungspreises beabsichtigt haben. Sollte aus Anlass des diesjährigen Jubiläums Heinrich Roth geehrt werden, der nicht nur zu den Gründern der Gesellschaft gehört, sondern den Gedanken in die Welt gesetzt hat, dass die Pädagoginnen und Pädagogen ohne eine solche Institution weder beruflich noch wissenschaftlich mit den Psychologen und Psychologinnen würden mithalten können? Oder sollte zum Nutzen der Gesellschaft gewürdigt werden, dass nach nunmehr fünfzig Jahren durch die Zunahme der Anteile empirischer Forschung zumindest dem Anschein nach die ‚realistische Wendung‘ verwirklicht worden ist, die damals er gefordert hatte?

Für beide Absichten musste umsichtig geprüft werden, was für, was gegen die Benennung spricht. Wie man dabei übersehen konnte, dass das Verhalten Roths zwischen 1933 und 1945 immer wieder und sozusagen von Generation zu Generation kritisiert, beurteilt und auch verurteilt wurde, erstaunt mich. Ich gehöre zu denen, die ihn in diesen Diskursen gegen jene Anschuldigungen verteidigt haben, die man aus historischen, politischen und vor allem pädagogischen Gründen für böswillig halten musste. Ich habe jedoch gelernt, dass andere auch unter den gleichen Aspekten abweichende Schlüsse ziehen, so wie dies oft der Fall ist, seit der positivistische Irrglaube aufgegeben worden ist, die Kenntnis der Tatsachen führe auf direktem Wege zur Wahrheit. Deshalb habe ich begonnen,  mit dem Widerspruch zu leben.
Wie allerdings der offensichtlich schlecht unterrichtete bzw. unzulänglich beratene Vorstand der DGfE dazu kommt, in der erwähnten Mitteilung zur ‚Änderung in der Namensgebung des DGfE-Forschungspreises‘ nach einer knappen Rekapitulation seiner ursprünglichen Begründung für die Benennung in aller Ausführlichkeit die überzogenen und nie ausreichend belegten Gegenargumente auszubreiten – und dies im Tenor tiefster Überzeugung –, ist befremdlich. Die bekannten Denunziationen werden bis zur Diffamierung gesteigert. Dabei scheint Ihnen nicht aufgefallen zu sein, welchen ideologischen Intentionen Sie sich anschließen, wenn Sie schreiben, dass  „Heinrich Roth … für die Verstrickungen und (die – D.H.) Komplizenschaft einer Generation von Erziehungswissenschaftlern und Psychologen mit dem deutschen Nationalsozialismus“ steht. Abgesehen davon, dass es von keinem wissenschaftlichen Standpunkt aus zulässig sein kann, an den Taten oder Untaten eines Individuums ganze Sozien zu exemplifizieren, steht Roth keineswegs zum Beispiel für Alfred Baeumler oder Ernst Krieck. Es war ein Rezensent namens Wendorff, der in der von Krieck herausgegebenen Zeitschrift Weltanschauung und Schule 1939 die Darstellung der Jugendgruppe durch Roth höhnisch zurückwies, da sich mit der Hitlerjugend Spekulationen wie die seinen ein für allemal erledigt hätten. Ihn störte die Erinnerung an die Theorien der durch die nationalsozialistische Doktrin überwundenen Reformpädagogik.

Was man sich bei der Lektüre des Briefes unter den „Verbindungen Heinrich Roths mit dem Nationalsozialismus“ und seinen „Verstrickungen in das Regime“ vorstellen soll, überlassen Sie der Phantasie, obschon Sie vermuten könnten, dass der argwöhnische Leser an ein hohes Parteiamt oder eine Tätigkeit im Rahmen der Verfolgung missliebiger Menschen denken könnte. Tatsächlich war der Heerespsychologe Roth aber – entgegen Ihrer Behauptung – laut seiner Entnazifizierungsakte nur Anwärter auf die Mitgliedschaft in der NSDAP und das von 1941 bis 1943. Warum ist daraus nie eine volle Mitgliedschaft geworden? Vollends unfair ist Ihre Behauptung, sein Engagement sei von ihm später nicht mit einer selbstkritischen Reflexion verbunden worden. Wie kann man theoretisch über ‚Bildung‘ reflektieren und sich nicht zumindest fragen, ob seine persönlichen ‚Wendungen‘ zur Erziehungswissenschaft, zum neuen Begabungsbegriff, zu einer demokratischen Bildungsreform, zur gewerkschaftlichen Vertretung von Arbeitnehmerinteressen etc. nicht so etwas wie die Abkehr von früheren, z.B. eliteorientierten, männerbündischen Einstellungen sein könnte. Hätte er sie ausdrücklich als solche deklarieren müssen?
Wer nicht bereit oder in der Lage ist, das inkriminierte Verhalten Roths unter der von ihm geforderten ‚pädagogischen Fragestellung‘ als Teil einer Entwicklung zu verstehen, sondern es von vornherein unter der dazu völlig ungeeigneten Kategorie der Schuld zu erfassen versucht, weil es für das, was geschehen ist, Schuldige dingfest zu machen gilt, dürfte eine falsche Auffassung davon haben, was pädagogische Forschung ausmacht.

In seinem ‚biographischen Interview‘ aus dem Jahre 1976, in dem er auf die erwähnten Punkte eingegangen ist, hat Roth z.B. mitgeteilt, dass er sich dem Urteil Hans Thierschs anschließe, der auf seine Frage, wie er die 1938 gedruckte Fassung seiner aus dem Jahre 1932 stammenden Dissertation beurteile, geantwortet hatte, er würde sie  ‚faschistoid‘ nennen. Das aber ist eine auf viele Schriften der Jugendbewegung und das Denken der deutschen Eliten von den 1920er bis zu den 1940er Jahren zutreffende Bezeichnung. Für einige Kolleginnen und Kollegen scheint es zu einer Mission geworden zu sein, die Pädagogik jener Zeit durch die kontrafaktische Fokussierung auf wenige – wie Heinrich Roth und Erich Weniger – anzuklagen, um sich von ihr im Ganzen distanzieren zu können.

Durch das Vorgehen des Vorstandes, insbesondere durch die unbedachte Veröffentlichung von Halb- und Unwahrheiten über Heinrich Roth im Internet, sind sowohl sein Name als auch der für den erwähnten Preis vorgesehene ruiniert. Ich bin der Meinung, dass dies die Fortführung der Geschäfte durch den in der Sache inkompetent agierenden Vorstand der Gesellschaft unmöglich machen müsste. Mit welcher Beiläufigkeit Sie unter diesen Umständen am 03.02.2014 zur Mitgliedersammlung  „unseres Jubiläumskongresses“ eingeladen haben, bestärkt mich in dieser Auffassung.
